| AUSWIRKUNGEN DER CORONA-KRISE

Ehrenamtliche Richter:innen in der Arbeits- und
in der Sozialgerichtsbarkeit in der Pandemie

Von Armin Héland und Felix Welti

Auch das Funktionieren der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit hat in der Pandemie gelitten. Das Sozialschutz-
Paket Il hatte ermdglicht, dass Gerichtsverhandlungen per Video-Konferenz durchgefiihrt werden. Wie gut oder
schlecht das funktioniert hat, zeigen nun erstmals Ergebnisse einer Befragung von ehrenamtlichen Richter:innen.

1. Einleitung

Die Mitwirkung ehrenamtlicher Richter:innen ist ein un-
verzichtbarer Teil der Rechtspflege in der Bundesrepublik
Deutschland, gerade in der Arbeits- und der Sozialgerichts-
barkeit mit ihren insgesamt knapp 40.000 ehrenamtlich ta-
tigen Richter:innen. Eine miindliche Verhandlung ohne sie
verletzte den Verfassungsgrundsatzes des gesetzlichen
Richters und ware, prozessrechtlich gesehen, ein absolu-
ter Revisionsgrund. Die Forschungsfrage, welche Auswir-
kungen die am 25. Marz 2020 vom Bundestag festgestellte
»epidemische Lage nationaler Tragweite«* auf die Arbeits-
und Sozialgerichte hatte und hat, erfasst daher auch ihre
Mitwirkung in den beiden Gerichtsbarkeiten.

Welche Bedeutung die ehrenamtliche Mitwirkung an
der Rechtsprechung der Arbeits- und der Sozialgerichte in
der Pandemie hat, wird daran deutlich, dass der Gesetz-
geber eigens hierfiir rechtliche Vorkehrungen traf. Die mit
dem Sozialschutz-Paket 11> Ende Mai 2020 eingefiihrten
und bis Ende des Jahres 2020 geltenden Paragrafen 114 Ar-
beitsgerichtsgesetz (ArbGG) und 211 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) hatten, im Wesentlichen gleichlautend, das Ziel, den
ehrenamtlichen Richter:innen die Mitwirkung an miindli-
chen Verhandlungen »von einem anderen Ort aus« durch
zeitgleiche Ubertragung von Bild und Ton zu erméglichen,
wenn es fiir sie aufgrund der epidemischen Lage unzumut-
bar war, personlich an der Gerichtsstelle zu erscheinen.

Um die Wirkung der beiden Rechtsvorschriften und
weitere Auswirkungen der Pandemie auf die Gerichtspra-
xis und auf den Rechtsschutz beschreiben zu kénnen, ba-
ten wir im Forschungsprojekt »Arbeits- und Sozialgerichte
und Sozialverwaltung in der Pandemie« alle per E-Mail
erreichbaren ehrenamtlichen Richter:innen der beiden
Gerichtsbarkeiten, einen Fragebogen online auszufiillen.?
Durchgefiihrt wird das Forschungsprojekt von der Univer-
sitat Kassel und dem Zentrum fiir Sozialforschung (ZSH)
an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg* im
»Fordernetzwerk Interdisziplindre Sozialpolitikforschung«
(FIS) des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales.

Die im Folgenden vorgestellten Befragungsdaten beru-
hen auf einer ersten Auswertung der fast 11.000 von ehren-
amtlichen Richter:innen ausgefiillten Fragebogen, 6620
aus der Arbeitsgerichtsbarkeit und 4225 aus der Sozial-
gerichtsbarkeit. Themen waren vor allem die Veranderun-
gen in den Arbeits- und Verhandlungsbedingungen an den
Gerichten, ihre Auswirkungen auf die Mitwirkung der an
den Verhandlungen beteiligten Personen, die Ausstattung
der Gerichte mit IT-Technik sowie der kiinftige Einsatz von

Videokonferenz-Technik auch unabhéngig von einer Pan-
demie. Alle Fragebdgen waren so angelegt, dass moglichst
viel Vergleichbarkeit zwischen den Antworten der sechs
Befragtengruppen® und den beiden Gerichtsbarkeiten er-
reicht werden konnte. Die Erhebung fand vom 18. Februar
bis 19. Marz 2021 statt. In beiden Gerichtsbarkeiten kamen
jeweils rund sechs Siebtel der Antworten aus der ersten
Instanz und ein Siebtel aus der zweiten Instanz.

2. Seltener zum Gericht

Auch die gerichtliche Tatigkeit der ehrenamtlichen
Richter:innen in beiden Gerichtsbharkeiten war und ist er-
heblich durch die Pandemie beeintrachtigt. Mit jeweils
deutlicher Mehrheit gaben die Befragten an, dass sie 2020
weniger miindliche Verhandlungen erlebt haben als in den
Jahren davor, fiir die Arbeitsgerichtsharkeit 57 Prozent, fiir
die Sozialgerichtsbarkeit 69 Prozent. Fiir die Sozialgerichts-
barkeit war — und ist moglicherweise noch — der prasente
Sitzungsbetrieb im Vergleich zur Arbeitsgerichtsbarkeit
durch die Pandemie starker beeintrachtigt. Hierfiir kom-
men mehrere weiter aufzuklarende Ursachen in Betracht.
Fiir die -Sozialgerichte haben die sozialmedizinische
Begutachtung und die Mitwirkung von Sozialleistungs-
tragern an Verfahren eine groBe Bedeutung. Pandemie-
bedingte Verzégerungen in diesen vor- und angelagerten
Arbeitsbereichen wirken sich auf den sozialgerichtlichen
Geschiftsbetrieb aus. Hinzu kommt ein Unterschied in der
Prozessorganisation. Anders als die Arbeitsgerichte, die
in der ersten Instanz kein schriftliches Verfahren durch-
fiihren kénnen,s verfiigen die Sozialgerichte mit dem Ge-
richtsbescheid” und der Moglichkeit, mit Einverstandnis
der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch Urteil

1 Feststellung nach § 5 Abs. 1S. 1 Infektionsschutzgesetz (IfSG).

2 Gesetz zu sozialen Mafnahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie
(Sozialschutz-Paket I1) vom 20.5.2020, Bundesgesetzblatt I S. 1055.

3 AusGriinden des Datenschutzes konnten die ehrenamtlichen Richter:innen
nur tber ihre Gerichtsleitungen angeschrieben werden. Aus Kosten- und
Zeitgriinden musste die gesamte Befragung online durchgefiihrt werden.

4 Die Autoren leiten das Forschungsprojekt. Weitere Mitwirkende sind der
Jan Trienekens, Ilona Karina Hayungs und Eliana Holl an der Universitét
Kassel, Christina Maischak, Susanne Kaufmann und Clemens Dahlke am
ZSH in Halle.

5 Berufsrichter:innen, ehrenamtliche  Richter:innen,  Prozess- und
Behdrdenvertreter:innen jeweils mit Bezug zur Arbeits- und Sozialgerichts-
barkeit.

6  Nach §46 Abs. 2 S. 2 ArbGG findet die Vorschrift iber Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach § 128 Abs. 2 ZPO fiir das Urteilsverfahren des
ersten Rechtszugs keine Anwendung.

7  §105SGG.
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zu entscheiden,® (iber zwei nach unseren Daten in der Zeit
der Pandemie auch tatsachlich deutlich stérker genutzte
Formen der schriftlichen Erledigung von Rechtsstreitig-
keiten. Auch das erklart, warum in der Pandemie in der
Sozialgerichtsbarkeit seltener miindlich verhandelt wird.
Ungeachtet dieser Unterschiede im Einzelnen gibt jeweils
mehr als die Halfte der Antwortenden aus beiden Gerichts-
barkeiten an, dass es von Marz bis August 2020 zeitweise
keine miindlichen Verhandlungen® oder nur noch wenige
miindliche Verhandlungen gegeben habe.®

Zwar liegt flir beide Gerichtsbarkeiten der Schwer-
punkt der angegebenen Ausfallzeiten bei zwei bis drei
Monaten, an den Sozialgerichten sind die Zeiten der Un-
terbrechung jedoch insgesamt langer. So geben fast zwei
Drittel der Ehrenamtlichen in der Arbeitsgerichtsbarkeit,
aber nur ein gutes Drittel der Ehrenamtlichen in der Sozial-
gerichtsbarkeit die Zeit der Unterbrechung mit bis zu drei
Monaten an. Dagegen fanden nach einem Viertel der Ant-
worten in der Sozialgerichtsbarkeit {iber vier bis fiinf Mo-
nate hinweg im Friithjahr 2020 keine Verhandlungen statt,
42 Prozent bestatigen sogar ein Ausbleiben von Ladungen
zu Verhandlungen, von sechs Monaten und langer. Eben-
falls eine deutlich langere Unterbrechung miindlicher Ver-
handlungen bestétigen die ehrenamtlichen Richter:innen
der Sozialgerichte fiir die Zeit von September 2020 bis Fe-
bruar 2021, also fiir die Zeit der zweiten Welle der Pande-
mie.'* Der Wunsch nach mehr Kommunikation mit dem Ge-
richt und einem wieder lebhafteren Verhandlungsbetrieb
kommt auch in den offenen Anmerkungen im Fragebogen
zum Ausdruck:

e FEs widre schon, wenn ich Bescheid bekommen wiirde
wie es weitergeht. Ich habe seit einen Jahr nichts mehr
gehort, leider nicht nachvollziehbar in der heutigen
Zeit. Eine kurze Nachricht hdtte gereicht wie es weiter-
geht mit Sozialgerichtsverhandlungen.

e [ch fand es schade, dass nur so wenige Verhandlungen
iiberhaupt mit ehrenamtlichen Richter:innen stattfin-
den. Im Jahr 2019 wurde ich einmal und im Jahr 2020
gar nicht herangezogen. Meine Nachfrage im Gericht
fiihrte zu der Antwort, es finden wegen der Pandemie
tatsdchlich nur wenige Verhandlungen statt, die strikt
nach der Liste besetzt wiirden.

¢ [ch hoffe, dass wir unser Ehrenamt bald wieder ausiiben
kénnen.

3. Anpassung der Gerichte an die Erfordernisse
des Infektionsschutzes

Soweit der Geschiaftsverkehr an den Gerichten aufrechter-
halten beziehungsweise ab etwa Mitte 2020 wiederherge-
stellt wurde, standen die Gerichtsleitungen in der doppel-
ten Verantwortung, sowohl den Rechtsschutz als auch den

8  §124Abs. 2 SGG.

9  Arbeitsgerichte 51 Prozent, Sozialgerichte 60 Prozent.

10 Arbeitsgerichte 59 Prozent, Sozialgerichte 53 Prozent.

11 Verhandlungsunterbrechung bis drei Monate bestédtigen fiir die Arbeitsge-
richte 58 Prozent der Befragten, fiir die Sozialgerichte 28 Prozent.
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Infektionsschutz zu gewahrleisten. Mit nur kleineren Un-
terschieden zwischen Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
bestatigen die ehrenamtlichen Richter:innen fiir die erste
Pandemiephase von Marz bis August 2020 die Umsetzung
der Abstands- und Hygieneregeln auf den Verkehrsflachen
und in den Sitzungs- und Beratungsraumen der Gerichte.
Die Befragungsdaten und die Auskiinfte in den Experten-
gesprachen mit ehrenamtlichen Richter:innen zeigen re-
gionale und lokale Vielfalt der Schutzma3nahmen an den
Gerichten. Zum Tragen kommen Unterschiede in den Bau-
weisen, GréB3en und Ausstattungen der Gerichtsgebaude
oder Justizzentren. Die Unterschiede setzen sich fort bis in
die sitzungspolizeilichen Ma3nahmen im Hinblick auf Be-
stuhlung, Offentlichkeit, Abstande zwischen den Verfah-
rensbeteiligten, Maskentragen, Liiften und anderes. Die
Schutzmafinahmen kénnen auf die Dauer auch korperlich
anstrengen, wie diese Anmerkungen anschaulich machen:

* In den in Prisenz stattfindenden Verhandlungen liefen
sehr laute Liiftungsgerite, die im Raum aufgestellt wa-
ren. Man konnte sich kaum verstehen durch das stdn-
dige Brummen der Liifter, das Tragen der Masken und
zusdtzliche Trennwddnden. Nach sechs Verhandlungs-
stunden ist man dann durch und hat nicht alles mitbe-
kommen, aber dafiir Kopfschmerzen.

o Aktuell tagen wir — egal bei welchen Temperaturen —im
Sitzungssaal bei dauerhaft gedffneten Tiiren zum In-
nenhof incl. FFP2-Masken, was nach 1 Stunde aufgrund
der Kilte — je nach Aufentemperatur — keinen Spaf3
mehr macht ;)

Ungeachtet aller individuellen Harten ist der Infektions-
schutz an den Arbeits- und Sozialgerichten alles in allem
offenbar gelungen. Die Infektionsraten der Ehrenamtli-
chen lagen, jedenfalls nach der Befragung, eher niedriger
als in der Gesamtbeviélkerung (2,3 Prozent der Ehrenamt-
lichen in der Sozialgerichtsbarkeit, 2,5 Prozent in der Ar-
beitsgerichtsbarkeit), wenn auch etwas hoher als bei den
Berufsrichter:innen (je 2,2 Prozent). Ob und wie viele In-
fektionen es im Gerichtsbetrieb gab, wissen wir nicht. Zu
dem vergleichsweise niedrigen Infektionsgeschehen bei-
getragen haben diirfte auch die nur schwach vertretene
Offentlichkeit, die teils von sich aus wegen der Pandemie
nicht an Gerichtsverhandlungen teilnehmen wollte, teils
durch Zugangsbeschrankungen zu den Gerichten bezie-
hungsweise Sitzungssalen mit vermindertem Angebot an
Sitzplatzen von der Teilnahme abgehalten wurde.

4. Videokonferenzen in Gerichtsverhandlungen
vor 2020: eine Seltenheit mit manchen
Vorteilen und mehr Nachteilen

Das Gebot der Wahrung von Abstand legte auch fiir die Ge-
richtspraxis die Frage nach dem Einsatz von Videotechnik
nahe. Die Entwicklung der Digitalisierung gestattete im
Jahr 2020, was noch 1990 nicht méglich gewesen wire: die
korperliche Anwesenheit im selben Raum durch die virtu-
elle Anwesenheit auf Bildschirmen zu ersetzen. Angesichts



des Standes der Technik iiberrascht, wie wenig vorbereitet
die gerichtliche Praxis zu Beginn der Pandemie im Friih-
jahr 2020 war und bis heute weitgehend noch ist. Para-
graf 128a ZPO, der durch Verweisungen im ArbGG auch in
der Arbeitsgerichtsbarkeit zur Anwendung kommt, macht
schon seit 2002 die zeitgleiche Bild- und Toniibertragung
von Verfahrenshandlungen gesetzlich méglich. Das wurde
im Jahr 2013 in § 110a SGG fiir die Sozialgerichte ausdriick-
lich tibernommen.

Eine ganz andere Rechtswirklichkeit spiegelt sich hin-
gegen in den Auskiinften aller von uns befragten Perso-
nengruppen, so auch der ehrenamtlichen Richter:innen.
Die Frage, ob sie bereits vor der Pandemie Erfahrungen mit
einer Videokonferenz fiir gerichtliche Verhandlungen nach
§ 128a ZP0 oder § 110a SGG gemacht haben, bejahten 1,3
Prozent der ehrenamtlichen Richter:innen an Arbeits- und
Landesarbeitsgerichten und 1,2 Prozent an Sozial- und
Landessozialgerichten. Knapp 99 Prozent hatten mit der
zeitgleichen Ubertragung von Bild und Ton von einem an-
deren Ort aus in das gerichtliche Sitzungszimmer keine
Erfahrung.

Die hauptsachlichen Griinde hierfiir liegen, wie vor
allem Auskiinfte der Berufsrichter:innen, der Gerichtslei-
tungen sowie der an den Gerichten fiir die Informations-
technologie (IT) verantwortlichen Personen deutlich ma-
chen, in der unzureichenden technischen Ausriistung der
Gerichte, in begrenzten Kapazitaten der Datenleitungen,
in der Uniiblichkeit der Verwendung dieser Technik vor Be-
ginn der Pandemie und, damit zusammenhangend, in der
fehlenden Ubung der beteiligten Personen - vor allem an
den Gerichten, aber auch in Kanzleien, Verbanden und Be-
hérden.

Hinzu kommen Vorbehalte gegeniiber virtuellen Ver-
handlungen mit ihrer eingeschrankten Wahrnehmbarkeit
komplexer Situationen, ihren technischen Risiken und ihrer
Herausforderung der prozessrechtlichen Prinzipien der Un-
mittelbarkeit und Mindlichkeit der Gerichtsverhandlung.
In Anbetracht dieser Situation hatte die mit dem Sozial-
schutz-Paket Il im Mai 2020 eingefiihrte und bis Ende 2020
geltende Moglichkeit, auf der Grundiage der §§ 114 ArbGG
und 211 SGG auch den ehrenamtlichen Richter:innen zu
gestatten, »an einer miindlichen Verhandlung von einem
anderen Ort aus beizuwohnen«, wenig Aussicht auf Wirk-
samkeit. Die Befragungsergebnisse bestatigen die Vermu-
tung. Die Frage, ob sie vor oder wahrend der Pandemie
Erfahrungen mit der Anwendung von Bild- und Ton{ibertra-
gungen nach § 128a ZPO oder nach § 114 ArbGG an den Ge-
richten fiir Arbeitssachen beziehungsweise nach §§ 110a
oder § 211 SGG an den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
gemacht haben, verneinten jeweils 96 Prozent der Ehren-
amtlichen. Fiir diejenigen, die entsprechende Erfahrungen
gemacht haben, ergibt sich auf Grundlage sehr kleiner
Fallzahlen, dass diese Erfahrungen sich vor allem auf Par-
teien und Beteiligte und ihre Bevollméachtigten sowie die
Vernehmung von Zeug:innen beziehen.

Immerhin hat die Pandemie die Fragen der Wiinsch-
barkeit und, der Vor- und Nachteile, die mit dieser Technik
verbunden sind, auf die Tagesordnung gesetzt. Die gegen-
wdrtige Situation hat in nicht wenigen Gerichten Anstofie
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zur Beschaffung und Installation entsprechender Technik
und zur Einlibung in ihre Handhabung gegeben. Die befris-
tet geltenden Paragrafen 114 ArbGG und 211 SGG kénnten
ihre hauptsachliche Wirkung im Anstof3en entsprechen-
der Uberlegungen und Beschaffungsplanungen entfaltet
haben.

5. Vor- und Nachteile von
Gerichtsverhandlungen online

Das seit Mdarz 2020 in Deutschland bestehende Infekti-
onsgeschehen hat die Diskussion um Videokonferenzen
in Gerichtsverhandlungen mit einem Mal praktisch werden
lassen. Auch wenn es in der Gerichtswirklichkeit noch we-
nig Erfahrung mit der Anwendung der Technik gibt, hat die
Situation Nachdenken tiber die Vor- und Nachteile von On-
line-Verhandlungen ausgeldst. Dies hat einen Erfahrungs-
hintergrund, da auch viele ehrenamtliche Richter:innen
in ihrer beruflichen Praxis und in ihrem privaten Leben
die digitale Technik der Bild- und Toniibertragung nutzen.
Bemerkenswert ist, dass sich die Befragungsergebnisse
zwischen beiden Gerichtsbharkeiten kaum unterscheiden.
Kiirzer ist die Liste mit den Vorteilen, langer die mit den
Nachteilen.

Deutliche, zum Teil hochsignifikante Unterschiede er-
geben sich hingegen bei der Kreuzung der Datenergeb-
nisse mit den Altersgruppen und den Bundeslandern. Die
Befiirwortung der Nutzung von Videokonferenzen jeden-
falls fiir bestimmte gerichtliche Verfahren oder Verfah-
rensabschnitte ist bei den 25- bis 40-Jahrigen signifikant
starker. Hinsichtlich der Bundeslander zeichnet sich in der
Untersuchung eine Zweiteilung zwischen digital starker
entwickelten Bundeslandern und digital schwacher ent-
wickelten Bundeslandern ab. Zur Gruppe der im Hinblick
auf die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit digital stéarker
entwickelten Bundeslander gehdren Baden-Wiirttemberg,
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein.

Als wesentliche Vorteile von Verfahren mit Bild- und
Toniibertragung werden von den befragten ehrenamtli-
chen Richter:innen die Durchfiihrbarkeit mindlicher Ver-
handlungen vor der Kammer trotz unterbrochenen oder
eingeschrankten Zugangs zum Gericht angesehen,'? von
jeweils rund zwei Dritteln die Ausschaltung der Anste-
ckungsgefahr wahrend einer Pandemie, von jeweils rund
der Halfte der Befragten der Wegfall von Anreisewegen
und -kosten fiir die Parteien und Bevollmachtigten, und
von jeweils knapp einem Drittel die raschere Erledigung
durch schnellere Terminierung.

Weitere Vorteile erscheinen in den offen notierten An-
merkungen.

* Auch gesundheitlich oder terminlich verhinderte Perso-
nen kénnten dadurch an der Verhandlung teilnehmen
und diese trotz physischer Abwesenheit durchgefiihrt
statt vertagt werden.

12 Arbeitsgerichtsbarkeit 6o Prozent, Sozialgerichtsbarkeit 36 Prozent.
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e Bessere Einbindung der Tdtigkeit in den beruflichen All-
tag, da Anreise- und Abreisezeiten wegfallen, kurzfristi-
ge Termine kdnnten besser eingeschoben werden, viel
héhere Flexibilitdt, fiir mich perfekte Alternative zu den
Prisenzsitzungen. :

e Gutachter wiren zeitlich (keine Anreisewege) nicht so
lange wegen dem Gerichtstermin fiir andere Tdtigkeiten
blockiert.

e Schnellere Terminierung, keine Anreisezeiten und -kos-
ten der Ehrenamtlichen Richter, Termine kénnen auch
aufviele Sitzungstage (Raumbelegung) verteilt werden

e flexibleres Reagieren auf Terminausfille moglich, Um-
weltschutz aufgrund weniger Reiseaktivitdt

e Bei Bedarf kénnen zusdtzliche Zeugen einfacher zuge-
Schaltet werden; somit schnellere Prozessfiihrung

e Bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie, teilweise
gehen Sitzungen um einiges ldnger als geplant. Dies
fiihrt zu Schwierigkeiten bei der Koordination der Abho-
lung von Kita/Schule, da oft ldngerer Anfahrtsweg etc.

Von den Nachteilen und Schwierigkeiten, die mit Gerichts-
verfahren mit Bild- und Toniibertragung verbunden sind,
werden weitgehend iibereinstimmend folgende hervorge-
hoben. Vier von fiinf der Befragten sehen instabile Netzver-
bindungen und mogliche Unterbrechungen der Verhand-
lungen als ein Problem; jeweils gut zwei Drittel notieren
das unerlaubte Mithdren beziehungsweise Mitschneiden
von Bild- und Toniibertragungen und ebenso viele die mog-
liche unerkannte Anwesenheit anderer Personen im Raum.
Ebenfalls rund zwei Drittel halten fiir zutreffend, dass eine
Videokonferenz keine Beobachtung der Atmosphare bezie-
hungsweise Gesamtsituation einschliellich der Mimik und
Gestik aller Beteiligten {iber das gesamte Gerichtsverfah-
ren hinweg zuldsst. Rund sechs von zehn Befragten gehen
davon aus, dass der sichere Umgang aller Beteiligter mit
der Technik nicht gewahrleistet ist.

In den offenen Anmerkungen zu den Nachteilen von
gerichtlichen Videokonferenzen werden verschiedene Ge-
sichtspunkte genauer erlautert, darunter die fehlende Ge-
samtwahrnehmung, die Gefahr des faktischen Ausschlus-
ses der Offentlichkeit und die Infragestellung der Autoritat
und Wiirde des Gerichts:

e Der klagende Personenkreis aus der Sozialhilfe oder
Asylbewerberleistungsgesetz verfiigt sehr oft nicht
iiber die technische Einrichtung und das Verstdndnis,
um seine Aspekte und Anliegen vorzutragen. Richter:in
sowie ehrenamtliche Richter:innen sollten sich még-
lichst vor Ort beraten kénnen.

e Die Anwesenheit in einem Gerichtssaal schafft eine
Form der Verbindlichkeit und der »Wiirde« (mir fallt kein
besserer Begriff ein) einer Verhandlung; dies wiirde hier
entfallen.

® Kurzkommunikation auf der Richterbank, nonverbale
Kommunikation nicht méglich. Videokonferenzen sind

13 Das »wieder« bezieht sich auf die Ende 2020 ausgelaufenen Rechtsvor-
schriften der §8§ 114 ArbGG und 211 SGG, die das bereits moglich gemacht
hatten.
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fiir Seh- und/oder Hérbehinderte nur eingeschrénkt
nutzbar. Im Home-Office ist ein ungestdrtes Verfolgen
einer Verhandlung nicht immer moglich (Stérungen
durch Familienangehdérige, Mitbewohner:innen etc.).
Die Vertraulichkeit der Beratung ist nicht gewdhrleistet.

e Eine Gerichtsverhandlung ist kein Fernsehspiel. Die
Einfiihrung durch den hauptamtlichen Richter in die zur
Verhandlung anstehenden Fiille sind mir wichtig. Man
kann Fragen unmittelbar und direkt stellen. Auch kann
ich mir vorstellen, dass die Prdsenzverhandlung auch
fiir den Kldger notwendig ist. Er kénnte besser auch ein
negatives Urteil annehmen, als wenn es ihm in einer
besseren Fernsehsendung gegeben wiirde.

e Der Druck zur Wahrheit und sich ggf. dann doch zu eini-
gen, ist vor Gericht wesentlich gréfer als Online. Auch
die Kommunikation ist lebhafter, direkter und damit au-
thentischer (Rede/Gegenrede, Unterbrechungen, Nach-
fragen), Eindriicke etc. sind unmittelbarer als in einer
Videokonferenz. Die Unmittelbarkeit beider Parteien
vor Gericht ist eines der ganz wesentlichen Elemente
bei der Rechtsprechung.

* Die Menschlichkeit, die durch menschliche Eindriicke
entsteht, geht verloren. Der ehrenamtliche Richter soll-
te die Sicht aus den Betrieben und dem wirklichen Le-
ben in ein Verfahren bringen. Fiir mich besteht die Ge-
fahr, dass genau diese Besonderheit durch den Einsatz
der Technik verloren geht. Dann kann auch gleich ein
Computer verwendet werden, der nach einer Arithmetik
handelt. Dieses halte ich fiir wenig zielfiihrend.

6. Verbreiteter Wunsch der Ehrenamtlichen:
Mehr Digitalisierung an den Gerichten, aber
Prdsenzverhandlungen als Regelfall

Vorteile und Nachteile von gerichtlichen Videokonferenzen
halten sich aus der Sicht der ehrenamtlichen Richter:innen
in der Arbeits- wie der Sozialgerichtsbarkeit nicht die Waa-
ge; die Nachteile iiberwiegen deutlich. Dennoch wird der
Einsatz digitaler Konferenztechnik fiir Gerichtsverhandlun-
gen nicht rundheraus abgelehnt. Er findet vielmehr, wie
gezeigt, vorwiegend bei Jiingeren und bei Menschen aus
den digital weiter fortgeschrittenen Bundeslandern durch-
aus Zuspruch.

Fiir die Bereitschaft, sich verstarkt auf digitale Verfah-
renstechnik einzulassen, spricht auch, dass rund die Halfte
der Befragten es fiir wiinschenswert halt, die Mitwirkung
von ehrenamtlichen Richter:innen durch Online-Ubertra-
gung in der Zukunft wieder moglich zu machen.®* Auch
diese Meinung ist in der Altersgruppe der 25- bis 4o-Jahri-
gen signifikant starker. Bemerkenswerterweise wird diese
Position starker in den digital weniger fortgeschrittenen
Bundeslandern vertreten.

Dessen ungeachtet bildet sich aus den Daten eine
differenzierte Zustimmung zur Nutzung von Videokonfe-
renztechnik in Verhandlungen der Arbeits- und der Sozi-
algerichte heraus. Sie lasst sich unter drei Merkmalen zu-
sammenfassen. Erstens sollte die Ausstattung der Gerichte
mit der fiir Videokonferenzen erforderlichen leistungsfahi-



gen Hard- und Software dringend verbessert werden. Auch
viele ehrenamtliche Richter:innen, die beruflich und privat
andere Technikstandards kennen, bewerten die IT-Ausstat-
tung von Teilen der Justiz als mangelhaft. Zweitens sollte
es aus der Sicht der ganz liberwiegenden Mehrheit auch
kiinftig beim Regelverfahren der miindlichen Verhandlung
vor Ort in Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten bleiben.

Das Datenbild ist fiir beide Gerichtsbarkeiten klar. Ge-
fragt, ob die Bild- und Toniibertragung unter Einbeziehung
der ehrenamtlichen Richter:innen nach § 128a ZPO bezie-
hungsweise nach § 110a SGG der Regelfall werden oder
eine Ausnahme fiir bestimmte Situationen bleiben soll,
stimmten jeweils rund zwei Drittel der Befragten fiir »Aus-
nahme fiir bestimmte Situationen«. Zu den Ausnahmen
gehort gewiss eine »epidemische Lage nationaler Trag-
weite«. Ebenfalls akzeptabel erscheinen sowohl ehren-
amtlichen Richter:innen als auch den berufsrichterlichen
Vorsitzenden und den Prozessvertreter:innen aber auch
per Videokonferenz durchgefiihrte Verhandlungen und
Gesprache, an denen die Ehrenamtlichen nicht mitwirken,
wie die Giiteverhandlung vor dem Arbeitsgericht oder der
Er6rterungstermin vor dem Sozialgericht'4, aber auch die
Anhorung von Sachverstandigen®®, sonstige Beratungs-
termine®® und, wenn auch schwiacher befiirwortet, die Ver-
nehmung von Zeug:innen.'” Auch diese Grundhaltung lasst
sich durch wenige Anmerkungen veranschaulichen.

e [ch bin der Auffassung, dass Videokonferenzen in der
Gerichtsbarkeit ausschliefilich in besonderen Situatio-
nen, wie z. B. Covid-19-Pandemie, durchgefiihrt werden
sollten.

e [ch denke, Online-Verhandlungen sind eine Alternative
in Pandemien oder wenn aus anderen Griinden jemand
nicht vor Ort sein kann. Méglicherweise ist es auch die
Zukunft. In jedem Fall halte ich jedoch eine Freiwilligkeit
aller Beteiligten fiir wichtig und richtig, um Akzeptanz
zu erreichen.

7. Zusammenfassung

Nach der »Schockstarre«'® im Marz und April 2020 haben
sich die Arbeits- und die Sozialgerichte im Allgemeinen
erfolgreich auf die Erfordernisse des Infektionsschutzes
eingestellt. Die ganz (iberwiegende Riickmeldung be-
scheinigt den Gerichtsleitungen angemessene und wirk-
same Vorkehrungen gegen die Gefahr der Ansteckung mit
dem Sars-CoV-2-Virus in den Gerichten, wenn auch deren
Kommunikation an die Ehrenamtlichen teils besser hatte
gewesen sein konnen. Auf einem anderen Blatt steht die
Aufrechterhaltung des Rechtsschutzes und des Justizge-
wahrleistungsanspruchs in der Pandemie. Aus den Daten
werden — moglicherweise unvermeidbare - Zeiten der pan-
demiebedingten Unterbrechung des Verhandlungsbetrie-
bes an den Gerichten erkennbar, die fiir die Sozialgerich-
te durchweg langer ausfielen als fiir die Arbeitsgerichte.
Griinde hierfiir sind die Bedeutung der ihrerseits durch die
Pandemie verzégerten sozialmedizinischen Begutachtung
und der Mitwirkung von Sozialleistungstragern im sozial-

AUSWIRKUNGEN DER CORONA-KRISE

gerichtlichen Verfahren. Hinzu kommt dessen prozessual
starkere Ausrichtung auf schriftliche Verfahren und Ent-
scheidungen. Nimmt man die vor allem von den Prozess-
vertreterinnen und -vertretern berichtete haufige Aufhe-
bung, Verlegung und Streckung von Terminen in den ersten
Monaten der Pandemie sowie die teilweise SchlieBung der
Rechtsantragsstellen hinzu, so ist die Annahme gerecht-
fertigt, dass der arbeits- und sozialgerichtliche Rechts-
schutz in Deutschland fiir eine gewisse Zeit verzégert und,
jedenfalls fiir unvertretene Klager:innen, erschwert war.
Die vom Gesetzgeber des Sozialschutz-Pakets Il im Mai
2020 angestoflene weitere Digitalisierung des Verhand-
lungsbetriebs hatte, auch aus der Sicht der ehrenamtlichen
Richter:innen, schon deshalb nur sehr begrenzte Wirkung,
weil die IT-Ausstattung der Gerichte unzureichend war.
Entsprechend klein ist der Anteil der Ehrenamtlichen, die
Videokonferenzen in der gerichtlichen Praxis tatséchlich
erlebt haben. Da sie aber auf der einen Seite iiber richter-
liche Erfahrung, auf deren anderen Seite haufig aufgrund
von beruflicher und privater Nutzung {iber Erfahrung mit
Videokonferenzen verfiigen, erklart sich die aus den Ant-
worten erkennbare Grundlinie: In Ausnahmefallen wie der
Pandemie und fiir Verfahrensabschnitte wie die Giitever-
handlung, den Erdrterungstermin oder die Anhdrung von
Sachverstdndigen kann eine Videokonferenz die Termi-
nierung und die Durchfiihrung erleichtern und Reise- und
Zeitaufwand ersparen. AuBerhalb von Sondersituationen
aber sollte es beim Regelfall der miindlichen Verhandlung
in Anwesenheit aller Verfahrensbeteiligten bleiben. Vor-
aussetzung ist in jedem Fall eine rasche Verbesserung der
Ausstattung der Gerichte mit entsprechender Technik und
eine zuverlassige Betreuung ihrer Funktionsfahigkeit. =

Armin Héland

ist Professor em. fiir Biirgerliches Recht, Arbeitsrecht und
Recht der sozialen Sicherheit und arbeitet am Zentrum fiir
Sozialforschung an der Universitidt Halle.

Felix Welti
ist Professor fiir Sozial- und Gesundheitsrecht, Recht der
Rehabilitation und Behinderung an der Universitdt Kassel.

14 Bejahtvon 41 Prozent fiir die Giiteverhandlung und 51 Prozent fiir den Eror-
terungstermin.

15 Mit jeweils iiber 60 Prozent bejaht.

16 Bejaht von jeweils 36 Prozent.

17 Bejaht von jeweils einem guten Viertel.

18 Dieser Begriff wurde in den Gesprachsrunden eines Online-Workshops des
Forschungsprojekts am 27. und 28. 5.2021 mehrfach zur Beschreibung der
Situation an den Arbeits- und Sozialgerichten in Deutschland im Marz und
April 2020 gebraucht.
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